Kampen om sofaen

En valgdeltakelse på 100 prosent ville trolig ikke hatt noe å si for Stortingets sammensetning. Forskning (2007) viser at alle partier taper omtrent like mye på hjemmesitting. Fremskrittspartiet avsluttet serien av landsmøter i de ulike politiske partiene I 2007. Men et av de aller største - Hjemmesitterpartiet - hadde ikke hatt noe landsmøte. Og godt er nok det, for sofavelgerne ville ha hatt trøbbel med å samle seg om noe som helst for det er så ulike grunner til at folk blir sittende hjemme at Stortinget nok hadde hatt en tilnærmet lik sammensetning med 100 prosents valgdeltakelse. En velkjent hypotese er at Arbeiderpartiet taper mest på hjemmesitting. Men det er en myte. Ingen partier kan skryte av å være sofavelgerpartiet, for hjemmesitting rammer dem alle. 
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Flesteparten av dem som stemmer ved lokalvalg og stortingsvalg oppgir borgerplikt som årsak. Men hvorfor så mange som 41 prosent holdt seg hjemme ved forrige kommunevalg, er vanskeligere å finne et entydig svar på. Folk oppgir de forskjelligste grunner. Enkelte skylder på dårlig vær, noen sier de ikke har tid og andre sier deres stemme ikke gjør noen forskjell likevel. Det finnes jo også dem som har null interesse for politikk. 

Om det er vanskelig å systematisere svarene på hvorfor folk holder seg hjemme på valgdagen, vet forskerne langt mer om hvem den norske sofavelgeren er: En typisk hjemmesitter er en person med lav inntekt, lav utdannelse og lav sosial status. Men det betyr jo ikke at vedkommende er tilhenger av et bestemt parti. Lav valgdeltakelse er også et utslag av sløvhet og manglende engasjement. Også de yngre og aller eldste velgerne lar i større grad enn resten av befolkningen være å stemme. At de eldste ikke stemmer, skyldes i stor grad sviktende helse. De yngste har ikke rukket å bli engasjert i politikk. Man sosialiseres inn i samfunnet etter hvert som man blir eldre. 
Statistikken viser at deltakelsen svinger fra valg til valg, men den har jevnt over vært på retur siden 1960-tallet. Velferdsøkningen og fraværet av tilspissede klassekonflikter antas å være noe av grunnen til dette. Når deltakelsen ved stortingsvalg har vært på sitt høyeste har den ligget på rundt 85 prosent, noe den gjorde i 1936, 1949, 1965, 1969 og 1985. Lavest var valgdeltakelsen i 2001 med 75,5 prosent. Steile fronter og klare alternativer virker mobiliserende, slik tilfellet var ved presidentvalget i Frankrike tidligere i måneden og i 2005-valget her hjemme, da 77,4 prosent av de stemmeberettigede oppsøkte valglokalene. I 2005 var det klare fronter. Klare regjeringsalternativer virker stimulerende på velgerne. 

Deltakelsen er lavere ved kommunevalg enn stortingsvalg, men aller kjøligst er interessen rundt fylkestingsvalget. Sist gang, i 2003, var det bare 55,6 prosent som deltok i dette valget. 59 prosent stemte ved kommunevalget samme år.

Institutt for samfunnsforskning har vært opptatt av et bestemt element ved politisk deltakelse, nemlig det lave engasjementet som norsk politikk synes å vekke hos innvandrerbefolkningen.

Til tross for iherdig innsats, har det vist seg vanskelig å mobilisere minoritetsbefolkningen til å bruke stemmeretten. Mens valgdeltakelsen har vært tilnærmet stabil blant majoritetsbefolkningen, ble den redusert med om lag 10 prosentpoeng blant ikke-vestlige minoriteter fra valget i 1997 til valget i 2005. Forskning viser at innvandrere i mindre grad enn befolkningen for øvrig oppgir at de er interessert i politikk og at familieoverhodet kan spille en sentral rolle for om den enkelte avgir sin stemme. Forskerne minner om at den sviktende oppslutningen om partiarbeid kan være like bekymringsverdig som lav valgdeltakelse. Det er et vel så stort problem at partiet som politisk verksted og arena for deltakelse, ikke er så aktivt lenger. Det er jo der politikken skal meisles ut. 

