Hjemmesitter med glødende engasjement for politikk
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Ved hvert valg følger Bjørn Langerud valgsendingene til siste slutt. Men stemmen hans får ingen. Kråkstadmannen har aldri stemt, verken ved kommune- eller stortingsvalg. Jeg er politisk schizofren, mener han. Langerud vil ha vekk stemplet om at den som ikke stemmer er politisk ubevisst. Det kan hende at faktum er motsatt. Ved kommunevalget i 2003 valgte hele 41 prosent å sitte hjemme fremfor å gå til valgurnene. Man får heller revolusjonere systemet enn å revolusjonere de stakkarene som ikke greier å stemme! mener Langerud. Han tror en kartlegging av hvorfor folk ikke stemmer, vil avdekke at mange har det som ham. Han er ikke enig med noe parti i tilstrekkelig grad. Skårer aldri mer enn 45 prosent enig. Minst 55 prosent er mot mine interesser. Er det ikke sånn at vi alle må velge det partiet vi er mest enig med?
Hvis du har en eneste hjertesak og gir blanke nøkken i alt annet, hadde det vært greit. Det er derfor det dukker opp bygdelister, men fri og bevare meg for å stemme på sånne. De er jo totalt uberegnelige! Når du lar være å stemme, går du jo glipp av muligheten for å påvirke?
Hva er vitsen ved å påvirke hvis de du stemmer på motvirker dine egne interesser og strider mot egen overbevisning? Har du i det hele tatt tro på demokratiet? Demokratiet er blitt låghalt fordi partiene har tatt over. Når politiske partier sentralt må utgi en argumentasjonssamling for at lokalpolitikeren skal svare riktig når de blir spurt, minner det om diskusjoner med AKPere eller SUFer på 60-70-tallet: Du fikk et sitat fra Mao og så var det ikke noe å diskutere. Lokalpolitikk er ikke ideologi, men geografi. Forurenset av partipolitikken. Hvilke lokalpolitiske saker følger egentlig partienes ideologi? Problemet er like stort ved stortingsvalg. Hvordan få partipolitikk inn i spørsmålet om OL skal arrangeres i Tromsø? Bortsett fra at Tromsø ligger langt nok bort for Senterpartiet, er det for meg veldig underlig og uklart at det kan ligge ideologi i noe sånt. Derimot en fin sak for folkeavstemning: Skal Norge arrangere OL igjen? For han har nemlig stemt to ganger i sitt liv, Bjørn Langerud. Begge gjaldt folkeavstemning om EU. 

Hvordan mener du demokratiet skulle fungert? Kommunestyret skulle vært delt inn i omkring 30 enheter, med valgte "tillitsmenn" fra ulike kretser. Innad i valgkretsen kunne man krangle om hvem det skulle være, men så visste vi hvem vi valgte og den valgte visste hvem den representerer. I England har vi noe av det samme med "min member of parlament". Det er et bedre demokrati. Blir det ikke bare kaos hvis man skal stemme inn enkeltpersoner fremfor partirepresentanter? Hvorfor det? Punkt en: Da kjenner man hverandre og kan organisere diskusjoner. Gjerne drive valgkamp. Kontrakten mellom velgerne og den tillitsvalgte blir tettere. Skulle jeg representere noen, ville jeg vite hvem jeg representerer. Ikke den store "velgermassen". Forferdelig ord! Punkt to: Da ville alle være valgbare. Å være valgbar er i dag en illusjon, på grunn av nominasjonsprosessen. Først må du være medlem av et parti. Sånne som meg kan ikke det. Ergo er du ikke valgbar. Med dette folkevalgte tillitsmannsapparatet kunne vi gjerne ha en kontinuerlig strøm av folkeavstemninger. Gjerne med ja/nei-spørsmål. Da skulle jeg gladelig stemt hver dag!


